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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Дирекције Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање, поводом притужбе М. Д. из ..., Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

I

Дирекција Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање (у даљем тексту: Дирекција) начинила је пропуст у раду на штету М. Д., тако што, поступајући супротно одредбама Закона о општем управном поступку
 (у даљем тексту: ЗУП) и принципима добре управе, није одлучила по његовој жалби због „ћутања администрације“ филијале Ужице Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање (у даљем тексту: филијала Ужице).

II

Дирекција је пропустила да предузме мере и активности из своје надлежности да би обезбедила да филијала Ужице обавља своје послове у складу са законом и принципима добре управе.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Дирекцији следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I

Дирекција ће без одлагања, у складу са одредбама ЗУП-а, одлучити по жалби М. Д.

II

Дирекција ће се у будућем раду у потпуности придржавати прописа којима је уређен њен рад као другостепеног органа у управном поступку и принципа добре управе.

III

Дирекција ће у будућем раду предузимати све потребне мере и активности из своје надлежности, сходно Правилнику о организацији Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање
 и другим општим актима Фонда, како би обезбедила да филијала Ужице и остале организационе јединице Фонда поступају законито и у складу са принципима добре управе у циљу што боље заштите и што лакшег остваривања права и правних интереса грађана.

Дирекција ће обавестити Заштитника грађана у року од 60 дана од дана пријема овог акта о предузетим мерама и поступању по препорукама и доставити доказе који потврђују да је по препорукама поступљено. 

Р а з л о з и:

Заштитник грађана је 21. новембра 2012. године примио притужбу М. Д. из ... у којој указује на то да је у марту месецу 2012. године поднео захтев филијали Ужице за превођење привремене накнаде у половину инвалидске пензије применом члана 223. у вези члана 225. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, али да филијала Ужице није одлучила по његовом захтеву. Због тога је он поднео жалбу Дирекцији 6. јуна 2012. године, али по његовој жалби још увек није одлучено.

Размотривши наводе из притужбе као и приложену документацију, Заштитник грађана је 15. јануара 2013. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Дирекције актом 15-4007/12, дел. бр. 781, обавестио орган о пријему притужбе и затражио од њега да се изјасни на наводе садржане у њој.

Како Дирекција није поступила по захтеву Заштитника грађана, 18. априла 2013. године поновљен је захтев на који је Дирекција одговорила тек 10. јуна 2013. године. 

У одговору Дирекција је објаснила да је, поступајући по жалби М. Д., извршила увид у списе предмета који се налазе у филијали Ужице и у део списа који се налазе у Дирекцији – Одељење за ПИО и да је утврдила да је притужба основана у погледу прекорачења рока за одлучивање од стране филијале Ужице. Такође, наводи да је Одељење за ПИО у законском року одговорило на жалбу тако што је 3. јула 2012. године послало налог филијали Ужице да у року од 15 дана обавести Дирекцију о разлозима због којих није донето решење по предмету жалиоца, као и то да о току поступка обавесте странку. Указује се и на то да је 14. маја 2013. године Дирекција – Одељење за интерну контролу, судску праксу, међународну регулативу и развој ПИО – издала налог филијали Ужице да предузме мере из своје надлежности како би прибавила податке неопходне за доношење одлуке и да одлучи по захтеву М. Д. од марта 2012. године, али да до дана упућивања акта Заштитнику грађана Дирекција није обавештена да ли је филијала Ужице извршила налог. У прилогу су достављени акти Дирекције 02/1 бр. 454221 од 3. јула 2012. године и 02/4 бр. И-454221 од 14. маја 2013. године.

Одредбом члана 236. ЗУП-а прописано је:

 (1) Ако је жалбу изјавила странка зато што првостепени орган није донео решење у прописаном року (члан 208 став 2), другостепени орган ће тражити да му првостепени орган саопшти разлоге због којих решење није донето у року. Уколико утврди да решење није донето у року из оправданих разлога, или због кривице странке, одредиће првостепеном органу рок за доношење решења, који не може бити дужи од једног месеца. Ако разлози због којих решење није донето у року нису оправдани, другостепени орган ће тражити да му првостепени орган достави списе предмета.

(2) Уколико другостепени орган може решити управну ствар према списима предмета, донеће своје решење, а ако не може, сам ће спровести поступак и својим решењем решити управну ствар. Изузетно, ако другостепени орган нађе да ће поступак брже и економичније спровести првостепени орган, наложиће да то учини и да му прикупљене податке достави у одређеном року, после чега ће сам решити управну ствар. Такво решење је коначно.

На основу спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Дирекције утврђено је да она поступила противно цитираној норми, као и принципима добре управе који подразумевају ангажовано и ефикасно поступање у циљу заштите и остваривања права и правних интереса грађана.

Неправилности у раду Дирекције су вишеструке:

1. Дирекција – Одељење за интерну контролу, судску праксу, међународну регулативу и развој ПИО – је, како пише у одговору упућеном Заштитнику грађана, на жалбу М. Д., поднету због „ћутања администрације“ „ у законском року одговорило тако што је 3. јула 2012. године послало налог филијали Ужице да у року од 15 дана обавести Дирекцију о разлозима због којих није донето решење по предмету жалиоца“. Међутим, Дирекција је требало да у законском року одлучи по поднетој жалби, а не да одговори упућивањем налога филијали Ужице.

2. Након датог налога, Дирекција више од 10 месеци није реаговала на пропуштање филијале Ужице да по њему поступи. Да је реаговала, добила би тражено обавештење и на основу њега поступила у складу са одредбом члану 236.  ЗУП-а – наложила филијали Ужице да донесе решење најдуже у року од месец дана или би сама Дирекција, на основу прибављених списа, решила управну ствар. 

3. Када, на основу захтева Заштитника грађана, после 10 месеци ипак реагује, Дирекција констатује да је притужба М. Д. основана јер до дана подношења притужбе Заштитнику грађана није одлучено о његовом захтеву и налаже првостепеном органу да „предузме све мере из Ваше надлежности ради прибављања података неопходних за доношење одлуке по наведеном захтеву и да на основу утврђених чињеница донесе одговарајући управни акт, као и да о томе обавестите ово Одељење у року не дужем од 15 радних дана од дана пријема овог налога.“ Дирекција потпуно губи из вида чињеницу да постоји жалба због „ћутања администрације“ и да се поступак мора водити у складу са одредбама ЗУП-а које регулишу ту правну ситуацију. А то значи да Дирекција није могла дати налог филијали Ужице да она донесе одговарајући управни акт (пошто претходно прибави податке и утврди чињенично стање), него је, у складу са одредбом става 2. члана 236. ЗУП-а, могла само наложити првостепеном органу да прикупљене податке достави Дирекцији како би она решила дату управну ствар.

4. Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да у складу са својим надлежностима одлуче о захтевима грађана правилном применом правног прописа на основу којег се решава управна ствар, без одуговлачења, у најкраћем могућем року. Стандард добре управе подразумева активан, ангажован став органа управе у обављању радњи из свог делокруга и њихово спровођење сагласно закону. Незаконито, неажурно и неефикасно поступање је, несумњиво, акт лоше управе, а све то је било присутно у поступању Дирекције по жалби М. Д. на „ћутање администрације“ филијале Ужице.

У вези са неажурним поступањем Дирекције по захтеву Заштитника грађана за изјашњењем о основаности притужбе М. Д. (уместо у року од 15 дана, одговорено је после 6 месеци) Заштитник грађана овом приликом скреће пажњу Дирекцији да је одредбом члана 29. став 2. Закона о Заштитнику грађана прописано да је орган управе обавезан да одговори на све захтеве Заштитника грађана, као и да му достави све тражене информације и списе у року који он одреди, а који не може бити краћи од 15, нити дужи од 60 дана. Чињеница је да многи органи јавне власти, међу њима и Дирекција, не поштују ову одредбу, због чега Заштитник грађана мора да ургира и подсећа органе на њихову законску обавезу, као и на могућност да, сходно својим овлашћењима, предузме мере ради утврђивања одговорности за несарадњу.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, упутио препоруке Дирекцији Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање у циљу отклањања уочених пропуста, унапређења рада органа управе и спречавања истих или сличних пропуста у будућности.
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

др Горан Башић


Доставити:

-  Дирекцији Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање

-  копију подносиоцу притужбе

� „Службени гласник РС“ бр. 98/06.


� „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07.


� „Службени лист СРЈ“ бр. 33/97 и 31/2001, „Службени гласник РС“ бр. 30/2010.


�  „Службени гласник РС“ бр. 29/08.
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